Gall Erné
Erdélyiség — ,,romaniaisag”

A sorskérdéseivel viaskodo s a fenyegetettség
tudataval a lehetséges jovo tavlatait fiirkészo
romaniai magyarsagnak — mikozben az érdek- és
jogvédelmét leghatékonyabban szolgilo stratégiat és
taktikakat Keresi — az 6nmeghatarozas feladataval is
sziinteleniil szembesiilnie kell. Az 6nazonossag
védelme a ,,mi” — valtozasaiban is allanddosagra utalo
— definialasat koveteli meg. A ,,kik vagyunk” és ,,mi
végre vagyunk itt?” nemegyszer dilemmakat sugallé
kérdéseire adott/adando6 valaszokban az 6nismeret
igénye munkal, 4m a feleletek a valtozé idékrdl is
arulkodnak. Vilsagos, korfordulatokat jelzo
torténelmi helyzetekben az 6nmeghatarozas
rendszerint szenvedélyes vitikat, konfliktusokat is
el6idéz6 torekvéssé valik. Az 6nképbdol ugyanis
gyakorlati kovetkeztetések szarmaznak. A ,,mi-tudat”
bizonyos magatartast taplal, allasfoglalasokra késztet.
Dontésekre 6sztokél, s ezek gyakran végzetesnek
bizonyulhatnak.

Valahogy igy van ez mostanaban is. A dramai
koriilmények, a felizz6 remények, majd a
kidbrandulasok teszik érthetové, miért feszegetik
ujbol és ujbol az erdélyiség mibenlétét, illetve
idészeriiségét, miért keriilnek ismét szényegre olyan
kérdések és érvek, amelyekrdl ugy hittiik, eljart
felettiik az id6. Az erdélyi gondolat viszontagsagainak
— a mahoz is sz016 — felidézése megkeriilhetetlenné
teszi azonban a ,,roméaniaisag” egy idében siiriin
forgalmazott fogalmanak a letiint évtizedek
tapasztalatai alapjan valo Gjravizsgalasat. Ez a
feladat tobb szempontbdl is eloddzhatatlan. A belsé
onrendelkezés, az 6nkormanyzas valamilyen
formajanak elérését célzo erofeszitések éppugy
siirgetik, mint az elérelathato, pontosabban:
valésziniisithet6 fejlemények, amelyek az elébb-utobb
megkotésre keriillé6 magyar-roman alapszerzédésbol,
a kinos lassusaggal, de mégis alakulé europai
integraciébol kovetkeznek.

Osztonzéként érvényesiil néhany nemrég megijelent
adalék és értelmezés, de a XII. osztalyos magyar
irodalmi tankényv kériil burjinzo vitat' is a
»serkentd” tényezok kozé szamithatjuk.

Lassuk tehat a romaniaisagot érint6 ujabb kozléseket.

A fogalom sziiletése

A Korunk 1992 évi 8. szamaban latott napvilagot K.
Lengyel Zsolt — gazdag jegyzetanyaggal alatamasztott — irasa’,
¢és szerzbje azokat a kiilsé/belsd inditékokat elemzi, amelyek
Kristof Gyorgyo6t, az elsé vilaghabort utani kolozsvari roman
egyetem  professzorat a romaniaisdg fogalmanak a
kidolgozasara késztették. A Miinchenben €16 fiatal kutato siet
leszogezni, a Kristof Gyorgy hasznalta ,,miisz6” nem azonos a
Gaal Gabor-féle romaniaisaggal, hiszen a korabeli konzervativ
szellemiségli erdélyiség képviseldje a maga ,kétértelmi
szerkesztési fortélya”-val egészen mas célokat kdvetett, mint a
baloldali folyoirat vezetdje. Ez bizonyara igy is van, ennek
ellenére kétségtelen, hogy a két ,,szojaték” kozott érintkezési
feliiletek, atfedések allapithatok meg. A magyar irodalom és
nyelv egykori kolozsvari tanara azzal érvelt, amikor az erdélyi
magyar irodalom helyett romaniai magyar irodalomrol kivant
értekezni, hogy az erdélyi jelz6 kirekeszt. Nem vesz ugyanis
tudomast mindazokrol az értékekrdl, amelyek nem férnek be a
régi Erdély foldrajzi teriiletébe, szellemébe. A romaniai
magyar irodalom fogalma viszont megfeleld keretet kinal az
orszdg egész  teriiletén  létrehozott magyar  értékek
Osszefoglalasara. Kristof Gyorgy arra is figyelmeztetett, hogy
— a fo6ldrajzi meggondolasok mellett — bizonyos pszichikai-
politikai mozzanatokra is hasznos lenne tekintettel lenni; a
magyarul kiejtett Erdély sz6 roman kozegben irritdldoan hathat.

Lathatjuk, a romaniaisag bolcsdjénél tobbféle szempont
babaskodott. Koztliik feltehetéen politikai motivaciok is
munkaltak. Kristof, aki a Trianon utani elsd évek passzivitasat
feladva itthon maradt, az aktivizmust valasztotta. Roman
allami alkalmazott lett, s az orszagosan szervezkedd Magyar
Part ama kulturdlis garnitirajahoz tartozott, amely vallalta,
hogy a part — romaniai feltételek kozott kialakitandd —
politikajat eszmeileg alatamasztja. Ezért fogadhatta el (a
roman allami tdmogatassal kiadott) négy nyelven irt Cultura
cimii folydirat magyar részének Osszedllitasat, s ezért
kapcsolodhatott be (masokkal, példaul Bitay Arpaddal egyiitt)
a roman—magyar kultirkozeledés szorgalmazasdba. Ez az
akciéo szintén nem volt minden politikumtdl mentes, sot
magyar mentorait tobb inditék is sarkallhatta. Tobbek kozott
az a torekvés, hogy roman allampolgari megbizhatosagukat
meggy6z6 erdvel bizonyitsak. Persze, ez az igyeket legtobb
esetben nem torzult pecsovicssagga. Kristof Gyorgy nem adta
fel az egyetemes magyar irodalom eszméjét és mércéjét, az 6
transzszilvanizmusa sem jelentett kiszakaddst a magyar
nemzetbdl. Dolgozott viszont benne €s tarsaiban az a szandék,
hogy a revizionista-irredenta  politikai  irdnyzatoktol
elhataroljak magukat, és lojalitasuk kinyilvanitasaval — egyéni

és kozosségi érdekek talalkozdsa mentén — a romaniai
magyarsag onvédelmét, mivel6dése fennmaradasat
elosegitsék.

Kezdeményezéseik és tetteik jellegzetesen kisebbségi
fogantatdsuak voltak; az alkalmazkodés, a keriil6 utakon is
elérendd célok hatarozott kovetése nélkiilozhetetlen eszkozeik
kozé tartoztak. Igaza van K. Lengyel Zsoltnak, amikor —
Kristof Gyoérgy romaniaisagat feszegetve — nem vallalkozott
arra, hogy e miszd6 mélyén meghuzddod ,rejtettebb
inditékokat” és a benne kifejez6d6 torekvés ,,mélyebb iranyat”
felderitse. En is megelégszem annak a jelzésével, hogy egy
targyi igazsag (a nem csupan Erdélyre korlatozodé magyar
mivelddés) hangstlyozasaval egyiitt, e misz6 valamind
kompromisszumra irdnyuld készségrél tanuskodott.

Ez lehet K. Lengyel Zsolt véleménye is, hiszen a
romaniaisag kérdését tobbszor érinti abban a vaskos kétetben®,
amelyben (német nyelven) a kezdeti transzszilvanizmust.
boncolgatja. Konyvének cime (Kompromisszum keresése
kozben) is mutatja, hogy a bajor fovarosban miikodé Magyar
Intézet — Erdélybdl elszarmazott — kutatoja a kiegyezés (tehat
nem az elvtelen megalkuvas) valamilyen formajat a kisebbségi
politizalas  tartozékdnak  tekinti.  (Persze,  barmilyen
megegyezéshez alkalmas partner kell. A kompromisszum
kolcsonds engedékenységet, mindkét fél részérél meg-
nyilvanulé érdekeltséget, rugalmassagot feltételez. Egyébkeént,
vannak jo és rossz kompromisszumok, s nem egy kiegyezésre
iranyuld kisérlet fulladt mar kudarcba. Ez volt a sorsa szamos,
s6t a legtobb ilyen jellegli kezdeményezésnek, amely a
romaniai magyarsag kiilonb6z6 forumaitol szarmazott.)

A romaniaisdg
fogalmanak metamorfozisa

A Kiristof-féle s a Gaal Gabor nevéhez fliz6d6 romaniai-
sagot megkiilonboztetve, K. Lengyel Zsolt arra is ramutat,
hogy az utobbit a Korunk masodik folyama felgjitotta, s a
szerkesztdség azon volt, hogy a honi magyar miivelddésben
kozponti szerepet Dbiztositson szdmara. A korai transz-
szilvanizmus elemzdje gy véli, hogy ebben az igyekezetben
»a roman allam iranti feltétlen elkotelezettség” jutott
kifejezésre.

De mi is tortént valoban?

Gaal Gabor halalanak tizedik évforduldjan (1964) a
megemlékezés szandékaval tobb irast kozoltiink a 7. szamban,
s ezek kozott kapott helyet Kallos Miklos visszapillantasa,
amely a folyoirat egykori szerkeszt6jének teljesitményét idézte
fel®. A tanulméany eredetileg a RKP kozponti elméleti
folyoirataban, a Lupta de clasd-ban jelent meg (1964. 6. sz.)
¢és — érthetd modon — stlyt helyezett arra, hogy kimutassa: a G.
G. szerkesztette havi szemle az orszdg valdsagaban
gyoOkerezett. Kalloés részletez6en felsorolta, értékelte a
romaniai tarsadalmi, politikai-szellemi  jelenségekkel
foglalkoz6 tanulmanyokat, cikkeket és recenziokat, s ebben a
kovetkezetes szerkeszt6i orientacidban a romaniaisag Gaal

Gabor-i koncepcidjanak a gyakorlati megvaldosulasara vélt
ismerni. ,,Romaniaisagon — irta — a Korunk s mindenekel6tt
Gaal Gabor nem egyszertien foldrajzi vonatkozasokat értett,
hanem azt az elkdtelezettséget és hivatast, hogy a romaniai
halad6 erék szerves részeként folytassa tevékenységét.”

Ez az értelmezés egyrészt a megemlékezés korabeli
koriilményeire, atmoszférajara utal, masrészt — kétségteleniil —
olyan interpretaciot tartalmaz, amely, noha meghaladja az
eredeti Gaal Gabor-i szovegeket, nincs ellentétben egykori
szerkeszté felfogasaval. A  Korunk tényleg (féként azt
kovetden, hogy koncipidlasa, terjesztése egyre inkabb
Romaniara korlatozodott) az itteni haladd szellemi front
Osszetevojének tudta magat. Ez a ,helyzettudat” aztan
természetesen a lapszamok megtervezésében is éreztette
hatasat.

Ami a megemlékezés kormegszabta feltételeit, 1égkorét
illeti, ne feledjik, a romaniai ,olvadas” batortalan, alig
mutatkozo kezdeteinél tartottunk. Csak néhany év valasztott el
minket Gaal Gabor nehezen elért ,rehabilitasatol”, majd az
otvenes évek végén rank zadult megtorldsoktol, a Bolyai
Egyetem megsziintetésétdl. A  tlizkeresztségen  atesett
szerkesztdség elsdsorban a felvallalt nemzetiségi funkcio
teljesitésének utjat-modjat kereste. Ebben a tapogat6zo, a lap
hivatasat biztositd kiutkeresésben ugy talaltuk, hogy az els6
folyam ,roman szamanak” tradici6ja, a romaniaisag
atértelmezett  fogalma  megfeleldé  fogdodzot, alkalmas
orientaciot igér. Legitimacios hivatkozasként is hasznosnak
mutatkozott. A szeparatizmus bélyeget ugyanis mar akkoriban
konnyen rasiitotték azokra, akik az itteni magyarsag
Onazonossag-tudatat probaltak erdsiteni.

A legjobb értelemben vett konjunkturalis megfontolasok
azonban csak alapveté elvi opcionkat egészitették ki. Mi
valoban magunkénak éreztiik és vallottuk G. G. 1940-ben
megfogalmazott krédgjat: ,,Mindig azt mondtuk: az életlinket
azokkal egyiitt kell megoldanunk, akikkel egyiitt éliink. Az 1d6
kiforrasanak mai nagy szakaszaban sem vélekediink masként.
Lelkiismeretiinket tisztinak ma is csak ilyenképpen érezziik>.”
Ebben a szellemben fogadtuk el a magunk programjaként is G.
G. céltudatos évrol évre felujitott szerkeszt6i erdfeszitését,
hogy olyan munkatarsi gardat alakitson ki, amely képes magas
szinvonalon a roman valosag kiilonb6zo teriileteit kritikailag
atvilagitani. Ezért nem puszta alibiként szolgaltak az 1936 2.
,,yoman” szamra tortént stirQi hivatkozasok.

A masodik folyam nemzetiségi funkcidjanak kimunkalasa
egyszerre volt része és eredménye ama valtozadsoknak,
amelyek a honi magyar identitastudatot alakitottak. Nyilvan,
most csupan e valtozasok értelmiségi-politikusi kifejezoit
idézem fel. Emlékeztetnem kell arra, hogy a masodik
vilaghdborua végével bekovetkezett fordulat a régebbi,
identitast-kozvetitdé fogalomhasznalatban is jelentkezett. A
még 1944-ben létrehozott kisebbségi-nemzetiségi
minisztérium az Osszes el6zé diszkriminativ intézkedéseket
hatalyon kiviil helyezte, majd 1945-ben — torvény utjan — a
,.kisebbség” terminusat ,,a nemzetiség” fogalmaval cserélte fel.
A | kifejezéscsere — allapitotta meg Demeter Janos — azért valt
indokolttd, mert a »kisebbségi« terminus nemzetiségi
vonatkozasban feltételezi az wuralkodd tobbséget: azt a
gondolatot rejti, hogy a politikai hatalomb6l nem minden
allampolgar részesedhet egyforman®.” A jogi-szociologiai-
politolégiai fogalmak valtozasa a kisebbségi tudatban (féként
az igéretes kezdetek idején) beallt modosulasoknak felelt meg,
ezek viszont a tarsadalmi 1ét sikjan végbemend erdfeszité-
seket, kiizdelmeket fejezték ki. Ebben a menetben a remények
még jogosnak, a jovO tavlatai pedig igéretesnek mutatkoztak.
Ugy tiint, hogy még a Vasarhelyi Talalkozén felvazolt fejlédés
valosagos perspektivat kinal a Duna-volgyi megbékélés és
Osszefogas szamara. Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy
Béanyai Lészlo 1947-ben a kovetkezOképpen érvelt: A
»kisebbség« szoéval annak idején egy elnyomatasban sinylddo
nemzettoredék helyzetét igyekeztiink kifejezni. Tehat nemcsak
szam szerinti, hanem jog szerinti kisebbségét is. Hogyha pedig
mas oldalrél hallottuk elhangzani, nemegyszer lealazo
szandékot éreztlink kicsengeni e sz6 mogott. Ezzel szemben a
»nemzetiség« szoval a demokrata kormany uralomra jutasa ota
mindinkabb a jogegyenldséget megvaldsitd népi demokratikus
rendszerben é16 népcsoportot jeloljitk.””
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Az illuziok szertefoszlanak

Magatol értet6dd, hogy a hatvanas évek kozepére e
remények, varakozasok, sot bizonyossagnak tiiné fejlemények
jorészt illuzioknak bizonyultak. 1959 utan a beolvasztod
tobbségi nacionalizmus fenyegetésével egyre inkabb szamolni
kellett. A veszélyeztetettség tudatat azonban idénként hattérbe
szoritottak azok a torténések, azok az tujabb ,,vivmanyok”,
amelyek — ugy hittik — a nemzetiségek ¢és miivelddéseik
hosszu tavon is fennmaradd 1étét, s6t fejlédését szavatoljak.
Izmosodott ugyanakkor a felismerés, hogy a jové zalogai nem
paternalista kegyekben, hanem f6ként a hagyomanyaihoz,
jellegzetességeihez, tehat onmagédhoz ragaszkodd nemzetrész
ethoszdban, magatartdsaban rejlenck. Ehhez  azonban
eszmékre, eszményekre, értékekre volt sziikség. A tudatosult
1ét azt sugallta, hogy az ,.egyiittéld nemzetiségek™ tovabbra is
vagy ismét kisebbségi helyzetiick, s ebbdl az egyre inkabb
letagadhatatlan evidenciabol kovetkezett, hogy a kisebbségi
statust, illetve Onvédelmet tolmécsold (féként a transzszil-
vanizmusbdl meritd) nézetek, erkdlcsi normak és ideoldgiak
azsioja emelkedni kezdett. Ujra felfedeztiik ket és tamaszra
kezdtiink benniik taldlni. Kétségtelen, hogy ez a folyamat
sokaknal, sokunknal szigora dnrevizidval jart egyfitt.

Az egyiittélés ténye azonban tény maradt, s a jovében sem
szlinhetett meg. A rendszer s a hatdrok valtoztathatatlannak
mutatkoztak, s ilyen koriilmények kozott latszott a
romaniaisag ,,bovitett” fogalma olyan ideoldogikumnak, amely
segitséget nydjthatott. Ujbol az irodalomhoz lehetett/kellett
fordulni. Gaal Gabor ugyanis a maga romaniaisagat — annak
idején — els6sorban irodalmi dsszefiiggések kozott fejtette ki.

A Korunk 1937 évi 3. szamaban jelent meg G.G. Transz-
szilvaniai-e vagy romaniai magyar irodalom? cimi tanul-
manya. Szovege mar el6bb késziilt el s teljes terjedelmében a
Gyéri Illés Istvan szerkesztette kotetben®, szintén 1937-ben
latott napvilagot. Az erdélyi valtozasokrol képet nyujtd
gyljteményben Gaal Géabor az irodalom helyzetét, illetve 1j
jelenségeit mutatta be, am panoramajanak hatterét a
szociologia, a tarsadalomlélektan segitségével vazolta fel.
frasa nem csupan az irodalomnak, hanem annak a népcsoport-
nak a metamorfo6zisat is nyomon kdveti, amelyet ez a literatira
kifejez.

Mar a Korunk-beli részlet cime is jelzi, hogy a fejtegetés
polémikus jellegli. A transzszilvanizmust birdlva G.G.
ramutat, hogy Roménidban a magyarsig nem pusztan
Erdélyben él, hanem — az orszag atalakulasanak sodraban — a
Karpatokon tali tartomanyokban is letelepedett. Ezért mindsiti
onaltatasnak, elsietettnek, ha csak erdélyi magyar irodalomrol
beszélnek. Persze, létezik, st gyarapszik a transzszilvaniai
magyar irodalom. Az irdk tobbsége Erdélyben dolgozik, am a
kozonség, amelyrdl s amelyhez szol, az orszag egész teriiletén
talalhat6. Ezért ,hamis az az irodalom is, mely a romaniai

Mig a Gydri-féle kotetben kozolt ,jelentés” az irodalmi
¢letbe, foként a Helikon vilagaba s a kiadok tevékenységébe
enged bepillantdst, a Korunk szamara kiemelt rész —
szandékolt stiritettségével — elsdsorban a romaniai magyar nép
(nemzetiség) allapotardl tudosit. G. G. azt vallotta, hogy
irodalomrél sohasem szabad a hozzatartoz6 nép nélkiil
gondolkozni. A néprél az irodalomra, s az irodalomrol a népre
lehet ismerni. Ebben az Gsszefliggésben allapitja meg, hogy a
honi magyarsag szétszorddott, am ez a folyamat nem csupan
foldrajzi helyvaltoztatast jelent. ,,A mas tajak és mas
institutiok kozott, a mas tarsadalmi-tdrténeti befolyasok
athatdsaban — irja — egy Uj magyarsag lassu alakuldsanak,
valtozasanak az évei ezek.” Magyaran: Erdély fiai és leanyai a
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regati korlilmények kozott a hagyomanyostol eltérd torténeti-
tarsadalmi feltételek kozé keriilnek, s ez a mas kozeg
elkeriilhetetleniil ~ hatassal van  rajuk. Marpedig a
transzszilvanista irodalom a maga beszikitettségében e
hatasok kovetkezményeit nem abrazolhatja.

G.G. nem csupan a szétszorodas tényére és konzek-
vencidira, hanem a polgarosodé-modernizaléddé Romaniaba
sodrodott nemzetrész allaganak, rétegzédésének a mo-
dosulasaira is felhivja a figyelmet. ,,Ebben a folyamatban —
szOgezi le — a magyar nemzetiség egészében minden helyet
cserélt. Minden réteg mozgasba jott, minden leiilepedett,
atértékelodott. Az arisztokracia, a hivatalnok dzsentri, a
nagybirtokos magyarsag ma mar — a mult, s ezzel egyiitt a
multté lettek mindazok az ideologidk, tarsadalomerkolesok,
¢letformak, amelyek ezeknek a kasztoknak a tiikrozddései. A
jelen: az elébbiek mumifikalédasa, s a magyar polgarok,
kispolgarok, kis- és kozép-gazdak, alkalmazottak, proletarok,
szolgak kora; szamszerint a szolgdk nemzete, szamszerint a
roman  polgarosulas  kétkezi  munkahadserege.  Ezek
ideologidja, ezek tarsadalomerkdlcse, ezek életproblematikaja
a mai romaniai magyarsag belsd vilaga. Irodalma — a roméaniai
magyar nemzetiség irodalma — csak ebbdl épiilhet.”

Lathatjuk, ez a tarsadalompolitikai mozgédsokat becser-
kész6 s ugyanakkor irodalmi tolmacsoldsaikrél kritikai
latleletet készitd elemzés tavolrdl sem volt valaming esetleges,
egyszeri, s ¢éppen ezért altalanosithatd kovetkeztetések
szempontjabol relevanciaval nem rendelkezé eszmefuttatas. A
hatvanas években kozolt ujraértékelések — éppen atfogod
jellege miatt — rendszerint kiilonbdzdé részeire, megallapita-
saira tértek ki. A szerzok egyik része az irodalmi konkluzidkat
emelte ki, masok a nemzetiségszociologiai fejtegetésekre
fektettek sulyt.

Meéliusz Jozsef — értheté moédon — eleinte foként az
irodalmi vonatkozéasokat taglalta. Erre annak kapcsan is sor
keriilt, hogy a hatvanas évek masodik felében az Irodalmi
Kényvkiado vélogatasokra, késziilt a régi Korunk termésébol.
A gyiijtécim A Korunk irodalma volt, amit a helikoni koltészet
antologidja s mas erdélyi folyoiratok (Zord idd, Napkelet,
Genius, Periszkop) bemutatasa kovetett volna. A Korunk kélte-
szete cimi kotet meg is jelent Méliusz bevezetd tanul-
manyaval, s ebben a romaniaisagot a helikoni szemlélettel
ellentétezve jellemzi. Méliusz értékeli a Helikon égisze alatt
megjelent szamos mii humanizmusat, kiemeli, hogy a Korunk
»magadhoz Olelte” mindazt, ami irodalmaban ,az id6
kérdéseire” valaszolt, am ramutat az ,erdélyi irodalom”
»zsugori betajoltsaga”ra és szamos illizidjat, tobb mitikus
vonasat is célba vette. Ezt a szellemi képzédményt
,helyettesitette be — irta — a Korunk valosagtartalomtol s
idGszertiségtdl  fesziild  »romaniai  magyar  irdalom«
fogalommal, amely teljességében és dialektikusan tartalmazta
ennek ez irodalomnak sajatossagat, amire ugyancsak Gaal
Gabor adott nevet a magyar gondolkodasban: romaniaisag’.”
(Egyébként, Méliusz allasfoglalasanak hatterében egy levél is
talalhato, amelyet 1937. dec. 1.-én intézett hozza G.G., s benne
— a lapcsindlds gondjait, a Vasarhelyi Taldlkozot s a folyoirat
realis tavlatait érintve — a romaniaisagra is kitért. Tovabbi
fejtegetéseink szempontjabol nem érdektelen ez az {j
Osszefliggéseket is felvillant6 részlet. ,,Nem adok fel semmit —
irta G.G. — de ha senki sem veszi komolyan, én komolyan
veszem a Vasarhelyi Talalkozot. Komolyan kell vennem. S
azutan: a lap romaniaisagat mind erdteljesebben kifejezésre
akarom juttatni. Ez a lap egyre kizarolagosabb bazisa'®.”

A magam részérdl szintén az irodalom feldl fordultam a
kérdéshez, de ez a megkozelités nemzetiségtudomanyi

fejtegetésekbe torkollott. Nalam az alkalmat a Kantor Lajos és
Lang Gusztav egylittmikodéséb6l megsziiletett romaniai
magyar irodalomtérténet piacra keriilése teremtette meg, s
¢ltem e lehet6séggel, hogy megvizsgaljam, mi is van
irodalmunk mogott'!.

Az irodalomtdl a tarsadalmi hattérig

Elemzésemet az a Gaal Gabor-i tétel iranyitotta, hogy a
néprél az irodalomra, s a literatirarol a népre lehet
kovetkeztetni. Foként az utdbbi kapcsolatot kovettem.
Egyetértéen kommentaltam a szerz6k (akkori) megha-
tarozasat, amely szerint a romaniai magyar irodalom
tarsadalmi meghatarozoja az orszag valosaga, s ezen belill az
itteni magyarsag kisebbségi/nemzetiségi helyzete. Elfogadtam,
hogy e tényezék a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva
eltéré vonasokat alakitottak ki, &am magam is sulyt helyeztem
arra, hogy — a nyelv s a kulturdlis hagyomanyok ,tagan
értelmezett kozossége” alapjan — irodalmunk az egyetemes
magyar literatiratol elvalaszthatatlan.

A — mar emlitett — visszakovetkeztetés vonalan haladva,
tettem kisérletet a nemzetiség meghatarozasara s ez a probal-
kozas ahhoz a kovetkeztetéshez vezetett, hogy az etni-
kai-torténeti  kozosségként kezelt nemzetiség ismérvei a
nemzeté¢hez hasonldak. Szerepe ¢és tavlatai szintén az
utobbiéval egyezéek. Szadmszerilleg kisebbséget jelent a
tobbségi nemzet mellett, tagjait pedig 0sszekapcsolja a k6zos
nyelv és kultGra, valamint az Osszetartozas tudata és a
kollektiv azonossag megdrzésére, fejlesztésére iranyul6 akarat.

Irodalmunk roméniai meghatarozottsagabol kiindulva,
eljutottam tehdt az Onazonossdg meglrzésének tételezéséig,
ami — a hetvenes évek elején voltunk — tovabbi tudomanyos és
tarsadalompolitikai kovetkeztetések levonasat tette lehetdvé és
sziikségessé. Az eldbbi vonatkozasban az Onismeret feladata
meriilt fel, s ezen belill a szociologiai kutatasok valtak
sirgetové. Ugy itéltem ugyanis, hogy a romaniaisig
»~dinamikus kategoria”. Lévén a folytonossagot biztositd és a
valtozast munkald tényezdk eszmei foglalata, jovébeni
érvényét csak targyilagos kutatasok és a redlis Osszefliggések
szamontartasa biztosithatja. Ez az evidencia aztan azt a
felismerést diktalta, hogy ,honi magyar Onismeret ¢&s
»romansag-ismeret«  eclvalaszthatatlan  fogalompart alkot,
egymast kolcsonosen feltételezd torekvést fejez ki'2.” Ezt a
megallapitast, illetve kdvetelményt ma is érvényesnek tartom.

Méliusz Jozsef Ilhiziok kavéhdza cimii mive (1971) uj
dimenziokkal gyarapitotta a romaniaisag értelmezését. A Gaal
Gaborhoz oly kozelallt szerzé felfogasdban a romdniaisag
fogalomkore bolcseleti, politikai, etikai és  esztétikai
tartalommal telitddik, s ezt az eszmei fejleményt méltatva,
allapithattam meg: a ,nemzetiségi realizmus fogalma ¢&s
kovetelménye azonos lényegében a romaniaisagéval'>.”

A Méliusz-féle nézettel kozeli rokonsagban volt a Bodor
Palé, aki a problémanak szentelt esszéjében'® — tobbek kozott
— a kovetkezdket irta: ,,A »romaniaisag«: egyfeldl objektiv
valosag, masfeldl feladat is, mégpedig valdjdban politikai —
példaul onnevel és masokat neveld — funkci6. Nem merd
modus vivendi, hanem abbdl fakasztott alkoté magatartas; a
romaniai magyarsag tarsadalmi, politikai, szellemi multjanak,
jelenének és jovojének a vetlilete: annak a vetiilete, hogy
»Romanian beliiliségiink« nem egyszert ittlét.”

Ertelmezések és kérdgjelek

Ez a kiilonbozo értelmezésekben jelentkezd tendencia, a
romaniaisdg — magatartasban, feladatvallalasban, ha ugy
tetszik, ethoszban ,,meghosszabbitott” — értékelése sokakban
kérdéseket vetett fel. Kételyeket és fenntartdsokat valtott ki.
Polémiara, ellenvetésekre ingerelt. Bizonyos kérdések,
aggalyok bennem is munkaltak, s ezeknek az Illiziok
kavéhazat elemezve, kifejezést is adtam. Nem altathattam
magam: nyilvanval6 volt, hogy az 0j dimenzidkkal gyarapitott
romaniaisadg nem azonosithatd egyszertien azzal, amit G.G. a
harmicas évek kozepén kidolgozott. Ezért, a politikai, etikai
stb. bovitményeket mindsitve, arr6l irtam, hogy meg-
fogalmazo6ik tovabbgondoltdk, s az idészerii kovetel-
ményeknek megfeleléen Gjragondoltak a Korunk régi
szerkesztdjének a koncepcidjat. Erkdlesileg csupan az volt
problematikus szamomra, nem Kkeriiltiink-e ellentétbe azzal,
akire hivatkoztunk? Megnyugtatdsomra szolgalt, s ezt le is
irtam, hogy a tovabbgondolasok eredményei abban a
szellemben és etikumban fogantak, mint amelyek G.G. — mar
idézett — 1940-b6l szarmaz6 hitvallasat athatottak.

Toth Sandor nem volt ezen a véleményen. A Korunk
1973-as évkonyvében talalhato interjiijaban, amelyet a Gaal

(Folytatdasa a 14. oldalon)



Erdélyiség — ,,romaniaisag”
(Folytatas a 13. oldalrol)

Gaborrol  készitett monografidjanak megjelenése’®  utan
kozoltink —, igényes szovegkritikai elemzésre tamaszkodva —
arra a konkluzidra jutott, hogy a romaniaisagra a hatvanas-
hetvenes években hivatkozok csak egy szoképzést vettek at
szerz0jétdl, s ezt egy mai fogalom jelolésére hasznaltdk. Toth
Sandor olvasataban a Gaal Gabor-i szOképzés tartalmilag a
roman nép, a haladé roman kultara iranti rokonszenvet, a honi
valosag felé forduld érdeklddést tolmacsolta. Benne volt még a
kozos mult, az egyiittélésbél fakadd kolesonhatasok, sét a
kozods sors és jovo igenlése, am nem volt, nem is lehetett
kifejezése annak az aktiv allampolgari lojalitdsnak, amely
egyes ujabb szdvegekben jelentkezett. Arra a kérdésre viszont,
nem tekinthet6-¢ a korszerlisitett romaniaisag-koncepcid a
Gaal Gabornadl mar csiradllapotban megtalalhatd felfogas
kiteljesitésének, Toth azt felelte, hogy ez a hipotézis még
tényszerl, targyi alatamasztasra var.

A vita akkoriban a hatdrokon is atcsapott, s a magyar-
orszagi polémiaban Tordai Zador és E. Fehér Pal nézetei
szembesiiltek'®. Az elbbi érvei tobb vonatkozasban a Téth
Sandoréival érintkeztek, de hatdrozottan leszdgezte, hogy az
eredeti Gaal Gabor-i ,,ideologiai kulcsfogalom” a kisebbségi,
nemzetiségi 1ét problémajat, s6t programjat rejti magaban, s
ilyeténképp a kifejezés altalanosabb nemzetiségi-politikai
értelmet is nyert. Nem kevésbé hatarozott volt ama
megallapitasa, hogy ,,G. G. szdmara a romaniai magyar
irodalom éppugy csak rész, mégpedig szerves rész a magyar
irodalom egységén beliil, ahogyan a magyarsag szerves része a
magyar nemzet egészének.” Vitapartnere elsGsorban azt
kivanta nyomatékositani, hogy a romaniaisdg nem a
konformizmus ideologiaja volt. Elfogadta, hogy G.G.
elméletileg nem dolgozta ki teljesen a koncepciot, am
kategorikusan allitotta, hogy az ,idevaldsag”, a helyi erdk
realis felmérése, a romaniai valosag tiikrozése végig jelen volt
a folyoiratban, s ez az 6rokség nem vesztette el idoszertiségét.

Majdnem két évtizeddel késébb, Jelentés Erdélybdl'
cimii munkajaban Toth Sandor visszatért a kérdésre, illetve a
vitara. A Jelentés ,kiild6je” akkor ugy latta, hogy a hatvanas-
hetvenes években a magyarsaggal szemben megfogalmazott
lojalitas-igénynek volt kulcsszava a roméaniaisag. Bizonyos
keretek kozott még elfogadhatoknak is itélte a romansaggal
val6é szolidaritasra, haladé hagyomanyainak megismerésére
sz0litd, am ugyanakkor az anyanyelvl kultarat és intézményei
1étét szavatald igényt, de — jogosan — emlékeztetett a Bolyai
Egyetem felszdmolasara, és mas hasonld fejleményekre,
amelyek a lojalitast honorald allami biztositékok ingatagsagat,
komolytalansagat jelezték.

Egyetértek a korabeli folyamat felidézésével, am személy
szerint nem emlékszem arra hogy a hatalom részérdl
megnyilvanulé lojalitdsigény kiilondsen a romaniaisag
elfogadasat szorgalmazta volna. Ellenkezéleg, azt kellett
tapasztalnom, hogy a romadniaisdgban kétségteleniil benne
rejlett kompromisszumot Bukarestben  komolyabban
figyelemre sem méltattdk. Hagytdk, hogy hangoztassuk, de
nem adtdk semmi jelét annak, hogy valamilyen formaban
viszonozni akarndk. Feltehetd, hogy az egynemdsités tavlati
programja mar nem volt §sszeegyeztethetd a romaniaisag ama
Osszetevojével, amely a honi magyar miivelddés védelmét,
apolasat és korszerti fejlesztését jelentette.

Biztos, hogy a romaniaisdg foként irodalmi, kulturdlis,
vonatkozasokban a hasonld csehszlovékiai'®, jugoszlaviai
torekvésekkel volt rokonithatd, de a hatvanas-hetvenes
években, s nem valt olyan abszurd (Jugoszlavidban
jelentkezett) kisérlet melegagyava, hogy valaminé kiilonallo
magyar nemzet kialakulasat Gsztondzze'’. Egyike volt ama
kudarcba fulladt kompromisszumkereséseknek, amelyekr6l —
emlitett konyvében — K. Lengyel Zsolt szamolt be. Ma sem
tekinthetem masként, mint 1981-ben: ,,.Szamomra — irtam —
lényegében [....] nem jelentett mast, mint annak hangstlyos
megallapitasat, hogy a romaniai magyarsag léte, kultaraja és
jovéje ebben az orszagban az egyiittélés feltételei kozott
alakul, s ebbdl a felismerésb6l — mindenfajta elszigetel6dd és
levalaszté tendenciaval ellentétben — az Onfenntartas

megkovetelte kovetkeztetéseket kell levonni®®.”

Parhuzamossdgok
Ha Gaal Gabornal s egyes 60-as évekbeli felujitoknal a

romanidisag a transzszilvanizmus birdlatahoz kapcsolodott, a
Korunk masodik folyamanak szerkesztdsége szakitott ezzel a

junktimmal. E fordulat nem jelentette azt, hogy az erdélyiséget
most hirtelen minden kritikdn folottinek nyilvanitottuk volna.
Erthetd, hogy — az arnyalt, elfogulatlan hagyomanyapolas
jegyében — érvényesnek tekintettiink minden hiteles biralatot,
szarmazzek az a régi Korunk korébol vagy a Helikon bels6
ellenzékétdl. De éppen a differencialt értelmezés segitett
minket ahhoz, hogy ujraértékeljilk az erdélyi gondolat azon
Osszetevoit, amelyek az Onazonossag védelmében és
apolasaban nélkiilozhetetlennek mutatkoztak.

Ehhez az ,,4j kurzushoz” tartozott az is, hogy — G.G és Kos
Karoly kozott az Utunk elsé éveiben 1étrejott egyiittmiikodés
— tradicidjahoz hiven — e kapcsolatok ujrafelvételét kezdemé-
nyeztiik. A Kos Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad neve alatt
megjelent, s az erdélyi magyarsag életében oly fontos szerepet
jatszott Kidlto Szo cimil kidltvany félévszazados jubileuman
levelet intéztiink Kos Karolyhoz, s arra kértiik, elevenitse fel
az olvasok szamdra a ,,hOskorbeli” akciot. Kos hossza levélben
valaszolt, amelyet — Balogh Edgar bevezetd soraival —
kozoltink*'. Egy évvel késébb az Erdélyi Szépmives Céh
torténetébe nyujtottunk bepillantast egy Kossal készitett nagy
interju  segitségével’”. Mar ezekben a dokumentumértékii
vallomasokban sikeriilt szamos, régebbi keletli pontatlan
informécidt és tévitéletet kikiiszobolni, s ugyancsak egy évvel
késébb latott napvilagot Balogh Edgar irdsa®, s ez — tobbek
kozott — arra vallalkozott, hogy az erdélyiség s a romaniaisag
egymashoz valo viszonyat Gjraértelmezze.

Gaal Gébor régi, kozeli munkatarsa s a masodik folyam
felelds szerkeszt6je azzal a szandékkal nyult vissza a két
folyoirat s a két szerkesztd — surlédasokkal, konfliktusokkal is
megterhelt — viszonyanak a torténetéhez, hogy targyilagos,
mindkét iranyban kritikai elemzés révén ramutasson az ,,adaz
mintegy ellegezve, Balogh Edgar mar cikke elején jelzi, hogy
a két fél egymasrataldlasat torvényszertinek itéli. Tétele igy
hangzik: Gaal Gabor nem az erdélyiség, hanem legfeljebb egy
erdélyi illizionizmus ellenfele volt, s amit hianyolt, azt éppen
a szellemi és szocialis valosaga szerinti erdélyi irodalomban
jelolte meg. Ugyanakkor koncedalja, hogy Kos indokoltan
hianyolta a kezdeti Korunk honi betdjolodasat. ,,A Korunk —
irja — egy vilagot kozvetitett, de ebben a szakaszaban még
ados volt a honi valosaggal.”

Torekvésében, hogy elismerje mindkét fél részleges
igazsagat, s egyforman marasztalja el is Oket bizonyos
vonatkozasokban, Szentimrei Jendre hivatkozik, aki az Erdeélyi
Helikon 1929 1. szamaban — egyoldaliisagok ellen allast fog-
lalva — azt fejtegette, hogy a Korunk s az Erdeélyi Helikon
,»hem egymassal ellentett, de egymast kiegészité kultirmun-
kat” folytat. E multfelelevenités alapjan (amely talan egy
visszapillantd ,,wishfull-thinking” jegyeit is magan viseli) Ba-
logh Edgar az erdélyiség s a romaniaisag egymast kdlcsondsen
feltételezd, egymasbol kovetkezd jellegét hangsulyozza: ,,A
transzszilvanizmus szigoru biraloja — irja — kellé iddben a ro-
maniaisag realizmusat szolaltatja meg, de nem Erdély nélkiil,
hanem éppenséggel Erdélyen at és Erdélyben, ahol a hazai ma-
gyarsag a roman nép életébe szazadok ota kapcsolodik. Ezért

nevetséges minden olyan kisérlet, mely mereven sarkitja Gaalt
¢és a transzszilvanizmust ahelyett, hogy Gaallal egyiitt az er-
délyi mivolt valoésagtudatanak megdrzésével, s6t annak alapjan
fogadna el a romaniaisag korszerdi helyzetfelismerését.”
1973-ban jelent meg Nagy Gyodrgy elsé irasa®* is a
transzszilvanizmusrdl, amelyet az évek folyaman tobb esszé,
tanulmany kovetett. A szerz6 — igényes, korszer(
megkozelitéseket is igénybe vevé kutatasai foként a
transzszilvanizmus  eszmetorténetét nytjtjak. Mar az
eddigiekbél is lathaté, nem talzott nagyon Cs. Gyimesi Eva,
amikor valamind ,,neo-transzszilvanizmus” fellépésére utalt.
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Tanulni — kisérletekbol, kudarcokbol

Végezetiil felteheté a kérdés: mit jelent napjainkban a
magat minden fenntartds nélkiil a magyar (kultar)nemzet
szerves részének valld romaniai magyarsdg szamara az
erdélyiséggel egyeztetett romaniaisag felidézése? A hetvenot
év kisebbségi 1ét soran tobbszor is hamvaba holt kiegyezési
kisérletek egyikét, eleve kudarcra itélt probalkozast?
Bizonyara sokak szamara (és nem is teljesen indokolatlanul)
csak ezt, vagy ezt is jelenti. De talan besorolhatdé azon
sikertelen kezdeményezések csoportjaba, amelyek azonban
valos elemeik miatt a jelen, s6t a jovO szempontjabol bizonyos
figyelmet érdemelnek. Tanulsdgokkal szolgalhatnak.

Ne feledjik, az Onazonossag-védelem  Osztokélte
onmeghatarozas folyamata még nem zarult le. Kiilonb6zd
koncepciok, javaslatok kaptak nyilvanossagot, s ezek kozott
olyanokat is talalunk, amelyek a romaniaisagga tagitott
erdélyiség némely vonasaval érintkeznek. Emlékeztetek: a
tarsnemzeti status bevezetését szorgalmazok — tobbek kozott —
azzal érveltek, hogy ez a megoldas szavatolja a teriileti
integritast, stabilizalja az orszag bel- és kiilpolitikai helyzetét,
s az identitds megorzését biztositva, ketts kotddést hoz 1étre.
Egyrészt a ragaszkodast fokozza a sajat anyanyelv, kultara és
intézmények irdnt, masrészt integrald tényez6 s az illetd
orszag iranti lojalitast erdsiti. Az RMDSZ 1991. okt. 25-i
Kolozsvari Nyilatkozata, amely az 1918-as gyulafehérvari
hatarozatokra hivatkozva hirdeti meg a honi magyarsag belso
onrendelkezési elvét, leszogezi: ,,A romaniai magyarsig
politikai alanyként allamalkotd tényezd, s mint ilyen a roman
nemzet egyenjogli tarsa. Eppolyan felelésséggel tartozunk
jovojéért, mint barmely mas allampolgar [...]”

Az Onazonossag nélkiilozhetetlen tényezdjének, a
torténelmi  tudatnak a  kozelmult tapasztalataibol, a
kudarcokbdl s a kisérletekbdl is meritenie kell.
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